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I - AGRAVO DA RECLAMADA GOL. 1.
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO
DE RAEVISTA DA PROPRIA RECLAMADA, COM
REGENCIA DA LEI 13.015/2014, E
ANTERIOR A LEI 13.467/2017.
DIFERENCAS ,SALARIAIS ) POR
EQUIPARAGAO. OBICE DA SUMULA
126/TST. DECISAO MONOCRATICA
MANTIDA. Impde-se confirmar a decisao
agravada em seus termas e fundamentos, ante o
acerto do decidido, uma vez que as razoes
expendidas pela agravante nao logram demonstrar
os apontados equivocos em relagdo a tais
conclusoes.

Agravo conhecido e nao provido, no tema.

2. AGRAVO DA RECLAMADA GOL. RECURSO
DE REVISTA DO RECLAMANTE. REGENCIA
DA LEI 13.015/2014 E ANTERIQR A LEI
13.467/2017. DECISAO MONOCRATICA DO
RELATOR DE CONHECIMENTO E
PROVIMENTO. ] DISPENSA
DISCRIMINATORIA E REINTEGRAGAO.
CAI:lCER DE TIREOIDE DIAGNOSTI(,ZADO
APOS A DACI\O DO AVISO PREVIO.
DESCONHECIMENTO DO EMPREGADOR.
DISTINGAO. NAO APLICACAO DA SUMULA
443/TST. Ante as razOes apresentadas pelo
agravante, necessario proceder a novo exame do
recurso de revista do reclamante.

Agravo conhecido e provido, no tema.

II - RECURSO DE REVISTA DO
RECLAMANTE. DISPENSA
DISCRIMINATORIA E  REINTEGRAGAO.
CAI:ICER DE TIREOIDE DIAGNOSTI(,:ADO
APOS A DACﬂO DO AVISO PREVIO.
DESCONHECIMENTO DO EMPREGADOR
ANTES DA RUPTURA  CONTRATUAL.
DISTINGAO. NAO APLICACAO DA SUMULA
443/TST. NAO CONHECIMENTO DO
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RECURSO DE REVISTA. 1. Decisao Regional em
que adotado o entendimento de nao ter havido
dispensa discriminatdria, tendo em vista que o
cancer ndo é doenca estigmatizante e que o
diagndstico da doenca ocorreu apenas depois da
comunicacgao da dispensa, ainda no curso do aviso
prévio. 2. Acerca da dispensa de empregado
portador de doenca grave, a jurisprudéncia desta
Corte firmou-se no sentido de ser discriminatoria
tal conduta do empregador (Sumula 443 -
"Presume-se discriminatoria a despedida de empregado
portador do virus HIV ou de outra doenca grave que
suscite estigma ou preconceito. Invalido o ato, o
empregado tem direito a reintegracdo no emprego”).
3. Esta Corte reconhece que a neoplasia maligna
(cancer) é doenga grave que causa estigma, de
forma a atrair a aplicagdo da presuncao fixada na
Sumula 443/TST. 4. Contudo, se constatado que,
no ato da comunicagao da dispensa, a empresa nao
tinha conhecimento de que o empregado estava
acometido de doenca estigmatizante, a presuncao
de dispensa discriminatéria resta elidida. Com
efeito, o que se visa é proibir a dispensa
discriminatdria, e ndo conferir garantia de emprego
a quem estiver acometido de doenca grave que
cause estigma. Com isso, a eventual circunstancia
de a doenca vir a ser conhecida depois da dispensa
nao permite presumir que o ato em si de dispensa
tenha sido discriminatorio. 5. No caso concreto, do
quanto relatado no acérdao regional, constata-se
que o diagnodstico do cancer somente ocorreu no
curso do aviso prévio, o que constitui situacao
distinta que afasta a aplicacao da Sumula 443 do
TST.

Recurso de revista do reclamante nao
conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Revista n°
TST-RR-1681-41.2013.5.02.0075, em que é Recorrente DENILSON APARECIDO DE
AVELAR e Recorrida GOL LINHAS AEREAS S.A..

Firmado por assinatura digital em 16/12/2022 pelo sistema Assinelus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que instituiu a
Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1004F733DB30549F03.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.3

PROCESSO N° TST-RR-1681-41.2013.5.02.0075

Contra a decisdo monocratica proferida pelo Ministro Relator, a
reclamada Gol Linhas Aéreas interpde agravo interno quanto ao desprovimento de seu agravo
de instrumento no tema da equiparacao salarial, e quanto ao conhecimento e provimento do
recurso de revista obreiro quanto ao tema da dispensa discriminatéria e reintegracao
(aplicacdo da Sumula 443/TST).

Intimada para se manifestar sobre o recurso, a parte agravada
apresentou razoes.

Determinada a inclusao do feito em pauta, na forma regimental.

E o relatorio.

voToO
A) AGRAVO

Preenchidos os pressupostos legais de admissibilidade recursal
referentes a tempestividade e regularidade de representacao, prossigo no exame do agravo
interno.

Contra a decisdo monocratica proferida pelo Ministro Relator, a parte
interpde agravo interno.

De plano, cabe registrar que a analise do agravo interno se limita aos
temas, dispositivos e arestos trazidos no recurso de revista e agravo de instrumento e
renovados no agravo interno, diante do principio processual da delimitagdo recursal.

Passo a analise das matérias renovadas no agravo:

1. DO NAO PROVIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO DA
RECLAMADA NO TEMA DA EQUIPARACAO SALARIAL.

Na fracdo de interesse, a decisao monocratica do relator, ora
agravada, esta assim fundamentada:

“Na minuta de agravo de instrumento, a reclamada alega que
nao pretende revisao de fatos e provas e reitera violagao aos arts. 461
e 818 da CLT, 373, II, do CPC e Sumula 6 do TST. Alega que o
"Recorrido jamais trabalhou na mesma fungdo que a paradigma, até
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porque conforme resta incontroverso este detinha no minimo um ano
a mais de experiencia que o Recorrido, nao havendo falar em mesma
perfeicdo técnica (...) ndo possui pessoal organizado em guadro de
carreiras rigido, de forma tacita ou, mormente, homologado no MTE”.
O recurso de revista nao alcanca conhecimento.
O trecho do acérddo regional recorrido prequestionado no
recurso de revista possui 0 seguinte teor:

4-) Da Equiparagao Salarial.

Neste ponto ndao prosperam as argumentacOes da
reclamada.

Isto porque até mesmo sua testemunha admitiu:

"10- QUE o reclamante e o Sr. Leandro realizavam as
mesmas atividades;

11- QUE havia diferenca técnica entre o reclamante e
o paradigma, uma vez que um possuia cargo mais elevado
do que o outro;" (fl. 339 verso).

Ou seja, a Unica diferenca que a testemunha soube
apontar era que o cargo de um era mais elevado.
Entretanto, como prediz o artigo 461 da CLT e enuncia a
Sumula 6 do C. TST, deve haver isonomia salarial toda vez
que os empregados exercem as mesmas tarefas, nao
importando os cargos que ocupam.

Ademais, ter o paradigma um ano a mais na fungao
nao é tempo suficiente para impedir a equiparagao salarial
(artigo 461, § 10, da CLT); e na reclamada ndo ha quadro
de carreira organizado (§ 2° do mesmo dispositivo).

Assim, mantenho a condenagao imposta.”

Como se V&, o TRT decidiu a partir do exame de fatos e provas,
atividade que lhe é insita e soberana, com o que os argumentos
recursais da recorrente, de que o reclamante nao teria trabalhado na
mesma fungdo da paradigma e tinha um ano a mais de experiéncia,
implicaria necessaria revisao de fatos e provas, o que é vedado nos
termos da Sumula 126/TST. Assim, ndo se verificam as violacdes e
contrariedade alegadas.

Nego seguimento.”
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Em seu agravo interno, a reclamada refuta o Obice da Sumula
126/TST, e insiste na violagao dos arts. 461 e 818 da CLT e 373, I, do CPC.

Vejamos.

Como se infere do acérdao regional recorrido, o TRT registrou que “a
Unica diferenca que a testemunha soube apontar era que o cargo de um era mais elevado”, o
que nao é Obice a equiparacao, nos termos da Sumula 6, III, do TST ("4 equiparacéo salarial s6
é possivel se o empregado e o paradigma exercerem a mesma funcdo, desempenhando as mesmas
tarefas, ndo importando se os cargos tém, ou ndo, a mesma denominacdo”), pPoiS a mesma
testemunha revelou expressamente a identidade de fungdes, bem como registrou o TRT que o
fato de o paradigma ter um ano a mais de experiéncia ndo é dbice suficiente, nos termos do art.
461, §19, da CLT.

Portanto, nos exatos termos do decidido, a tese recursal da
reclamada, aqui renovada, encontra dbice frontal na SUmula 126/TST, na medida em que “para
se aferir se o reclamante nao teria trabalhado na mesma fungao do paradigma, e se teria um
ano a mais de experiéncia, seria necessaria revisao de fatos e provas”.

Nego provimento, no tema.

2. DO PROVIMENTO DO RECURSO DE REVISTA DO
RECLAMANTE. DA DISPENSA DISCRIMINATORIA E REINTEGRACAO. CANCER DE
TIREOIDE, DIAGNOSTICADO NO CURSO DO AVISO PREVIO INDENIZADO.
DESCONHECIMENTO PELA EMPREGADORA. SUMULA 443/TST.

De plano, esclarego que a decisao ora agravada deu provimento ao
agravo de instrumento do reclamante, para afastar o 6bice da SUmula 126/TST e processar seu
recurso de revista apenas no tema da dispensa discriminatéria e reintegracdo (Sumula
443/TST). Contra o decidido, ndao ha agravo da empresa.

Prosseguindo, destaco que ao exame do recurso de revista do
reclamante, a decisao monocratica do relator adotou os seguintes fundamentos:

“c) RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE

I - CONHECIMENTO i

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestiva a interposicao, regular a representacao processual e
dispensado o preparo, estdo preenchidos os pressupostos extrinsecos de
admissibilidade do recurso de revista do reclamante.

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS
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EMPREGADO PORTADOR DE CANC!ER DE TIROIDE.
DIAGNOSTICO NO CURSO DO AVISO PREVIO INDENIZADO.
DISPENSA DISCRIMINATORIA. REINTEGRAGCAO.

No tema, julgou o TRT que:

[...]

Pugna o reclamante pela aplicacdo da Sumula 443 deste TST,
alegando ser incontroverso que estava com cancer na tiroide quando foi
dispensado, tendo o diagndstico sido feito no curso do aviso prévio
indenizado, que ainda mantém o liame contratual.

Acrescenta que o TRT entendeu que a doencga nao causava estigma ou
preconceito, o que contraria jurisprudéncia firme no TST (S. 443/TST),
havendo presuncdo de que a dispensa foi discriminatdria, pois a reclamada
nao produziu qualquer prova em sentido contrario. Aponta “ofensa, violagao
e ndo observancia da Sumula 443 do Tribunal Superior do Trabalho; Art.
487, § 19 e artigo 489 da Consolidacao das Leis do Trabalho; bem como ao
artigo 39, inciso IV (principio da dignidade humana)) artigo 5° da CF
(principio da isonomia) da Constituicdo Federal Brasileira ; Lei n. 9029/1995,
nos seus artigos 1° e 49; ss Convengdes 111 e 117 da Organizacao
Internacional do Trabalho (OIT), e ainda a Declaracao sobre os Principios e
Direitos Fundamentais no Trabalho, de 1998, onde foi reafirmado o
compromisso da comunidade internacional em promover a “eliminacdo da
discriminacdo em matéria de emprego o ocupacao". Colaciona arestos.

Vejamos.

Extrai-se do acdrddo regional que “o autor realmente encontrava-se
doente no momento da rescisdo contratual”, “Ser a ré sabedora de que o
demandante apresentava alteracdes em seus exames clinicos” e que “o
reclamante, ao ser dispensado, em 01.06.2011, ainda ndo havia sido
diagnosticado. A narrativa do proprio autor demonstra isso: em 01.06.2011
foi pré-avisado e somente em 16.06.2011 soube o resultado do exame”.

Quanto a natureza estigmatizante da doencga, o Eg. TRT entendeu que
“no entanto, ndo vislumbro o diagndstico do trabalhador qualquer doenca
grave que suscite estigma ou preconceito. Infelizmente, os diversos tipos
desta doenga tém se tornado algo comum, principalmente nos grandes
centros populacionais, como a cidade de Sao Paulo. (...) muito tem se
debatido e considerado sobre a prevencao tratamento e controle do cancer,
sendo despropositado ainda se falar em preconceito quanto aos seus
portadores, como ainda ocorre com os portadores do virus HIV. Sao
situagdes diametralmente distintas”.

Assim, concluiu o Regional que “Diante de todo este contexto, concluo
que o autor realmente encontrava-se doente no momento da rescisao
contratual, mas que esta condicao nao interferiu na escolha da reclamada
para a dispensa, nao havendo, portanto, que se falar em rescisao
discriminatdria do contrato (Convengao 111 da OIT e Lei 9.029/1995)".

De tal contexto fatico, resulta incontroverso que a empresa reclamada
sabia que o reclamante apresentava alteracdes em seus exames clinicos e
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mesmo assim, na data de 01/06/2011, apresentou-lhe o aviso prévio
indenizado, ficando confirmado, no curso do aviso prévio indenizado, em
16/06/2011, que o reclamante estava com cancer de tiroide, ndo sendo
efetivada, nem homologada a rescisao contratual.

A teor do art. 487, §1°, da CLT, da Orientacao Jurisprudencial n°® 82 da
SbDI-1 deste TST, o periodo de aviso prévio, ainda que indenizado, integra o
contrato de trabalho para todos os efeitos legais e da SUmula n® 371 do TST,
segundo a qual “A projecao do contrato de trabalho para o futuro, pela
concessao do aviso prévio indenizado, tem efeitos limitados as vantagens
econdmicas obtidas no periodo de pré-aviso, ou seja, salarios, reflexos e
verbas rescisdrias. No caso de concessao de auxilio-doenga no curso do aviso
prévio, todavia, s se concretizam os efeitos da dispensa depois de expirado
o beneficio previdenciario”, é incontroverso que tdo somente o diagndstico
da doenca de que ja era portador o reclamante confirmar ser cancer no curso
do periodo do aviso prévio indenizado ndo autoriza concluir que “o ato de
dispensa ja havia sido formalizado”, como registrado pelo TRT.

E a teor da Sumula 443 do TST, "presume-se discriminatdria a
despedida de empregado portador do virus HIV ou de outra doenca grave
que suscite estigma ou preconceito".

O Eg. TRT afastou a aplicacao da Sumula 443 do TST a hipétese dos
autos ao fundamento de que “os diversos tipos desta doenca tém se tornado
algo comum, principalmente nos grandes centros populacionais, como a
cidade de Sao Paulo. (...) muito tem se debatido e considerado sobre a
prevencao tratamento e controle do cancer, sendo despropositado ainda se
falar em preconceito quanto aos seus portadores, como ainda ocorre com 0s
portadores do virus HIV. S3o situacdes diametralmente distintas”.

Cabe examinar, pois, se o cancer é uma doenca que suscita estigma ou
preconceito.

Segundo o dicionario Houaiss, estigmatizar tem a acep¢ao de marcar
negativa e indelevelmente a pessoa de alguém. Na definicdo de Erving
Goffman, o estigma é um atributo negativo, que rotula uma pessoa como
diferente, em desvantagem em relagdo as demais ( Estigma: notas sobre a
manipulacao da identidade deteriorada. 42 ed. Rio de Janeiro: LTC).

Tanto considerado, conclui-se que o cancer é um fator de
estigmatizagao no ambiente de trabalho. Trata-se de uma doenca invasiva e
de alta progressao, responsavel por um grande nimero de ébitos em nosso
pais e cujo tratamento, além de complexo e vagaroso, causa diversos efeitos
colaterais e gera no trabalhador um quadro de angustia e apreensao. Assim,
ainda que por desinformacao a respeito de novas tecnologias e das chances
de cura, o empregado acometido por neoplasia maligna tende a carregar
uma presuncao de invalidez ou de morte, ficando rotulado negativamente
como alguém menos capacitado para o trabalho, que ficara afastado do
emprego por longos periodos.

A respaldar esse entendimento, destaco que dois dos precedentes que
deram origem a Sumula 443 do TST tratam de empregados acometidos por
cancer, tendo sido reconhecida a natureza discriminatéria do ato de
despedida:
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"REINTEGRAGAO. DOENGA GRAVE. CANCER. Embora néo exista
lei especifica relativa a garantia de emprego ao portador de doenca
grave, diante dos elementos faticos consignados no acérdao regional
de que o reclamado tinha conhecimento da doenca, pois o diagndstico
do cancer que acometeu a reclamante ocorreu um ano antes da sua
dispensa, e de que a injusta demissdo ndo passou de procedimento
discriminatdrio, tendo em vista a auséncia de motivo disciplinar,
técnico, econdmico ou financeiro, ndo ha falar em violacdo aos
dispositivos de lei apontados" (RR-171300-82.2005.5.02.0031, 52
Turma, Relator Ministro Jodo Batista Brito Pereira, DEJT de
15/10/2010).

"RECURSO DE REVISTA. REINTEGRACAQ. EMPREGADA
ACOMETIDA DE CANCER. DISPENSA DISCRIMINATORIA. EXTINGAO
DO CONTRATO UM DIA APOS A CESSACAO DO AUXILIO-DOENCA COM
NOVA PERICIA MARCADA. NOVA CONCESSAO DA LICENCA DOIS
MESES APOS A RESCISAO. A Justica do Trabalho tem atuado no
sentido de coibir toda espécie de discriminacao (art. 3°, IV, da CF) nas
relacdes de trabalho, compromisso reafirmado por meio de convengbes
internacionais, garantindo estabilidade a trabalhadores portadores de
doengas graves, que além de suportar o impacto psicoldgico e fisico da
doenca e sua noticia, sofre juntamente o impacto socioeconémico de
uma dispensa sem justa causa, prejudicando inclusive o tratamento.
Nessa esteira, a dispensa de empregada acometida de cancer,
realizada um dia apds o retorno da licenca-médica, revela-se
discriminatdria, inadmissivel neste momento histérico de inclusdo de
trabalhadores portadores de deficiéncia e de doencas graves. Por outro
lado, o empregador, como quem ingressa na ordem econdmica e social
da republica democratica brasileira, deve assumir sua postura diante
dos principios constitucionais de valorizacdo do homem trabalhador.
Assim, o direito potestativo do empregador de despedir a empregada
na circunstancia dos autos ndo encontra amparo legal e moral, diante
de uma interpretacao sistematica da Constituicdo, revelando-se a
rescisao contratual completamente discriminatdria e arbitraria. Recurso
de revista conhecido e provido." (RR-221500-10.2008.5.02.0057, 62
Turma, Relator Ministro Aloysio Corréa da Veiga, DEJT de 24/2/2012).

Este TST ja reafirmou, mediante julgados da C. SbDI-1, a presungao
de ser discriminatéria a dispensa do empregado portador de neoplasia
maligna, cabendo a empresa, mediante prova cabal e insofismavel, e nao
pelo empregado, prova de que a dispensa ndao se deu por tal razao.
Confiram-se julgados, verbis:

[...]

No mesmo sentido, decisdes de Turmas deste TST:

[...]
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Especificamente quanto ao cancer que acometeu o reclamante, é
incontroverso que “em 12.05.2011, ao realizar um exame de ultrassom, foi
detectado um nddulo na tireoide, o que imp6s a realizacdo de uma pulsdo. O
resultado desta pulsao |he foi apresentado em 16.06.2011: tratava-se de
lesdo folicular, carcinoma papilifero, em outras palavras, um cancer. O
tratamento envolveu uma série de exames, sendo que somente em
08.12.2011 o reclamante sofreu procedimento cirirgico, quando teve a
tireoide inteiramente extraida”.

Destaca-se, ainda, que ndo ha no acdérdao regional qualquer noticia a
respeito de eventual prova produzida pela reclamada no sentido de elidir a
presuncao de que a dispensa do reclamante foi discriminatoria.

Ante o exposto, conhego do recurso de revista, por ma aplicacao da
Sumula 443 deste TST pelo TRT de origem.

II - MERITO

Corolario do conhecimento do recurso de revista do reclamante por
contrariedade a Simula 443 do TST é o seu provimento, para reconhecer o
direito do reclamante a reintegracdo no emprego, tal como decidido em
sentenca, mantidos todos os critérios tal como fixados, inclusive antecipacado
dos efeitos da tutela e astreintes definidas em sentenca.

Recurso de revista provido.”

E ao julgamento dos embargos de declaracdo opostos pela ora
agravante, a decisao foi integrada com os seguintes fundamentos, in verbis.

“Trata-se de embargos de declaracao opostos pela reclamada em face
da decisdo monocratica na parte que conheceu do recurso de revista do
reclamante, restabelecendo a sentenga quanto a reintegragdo no emprego.

Nos aclaratorios, a parte alega que a decisdo foi omissa quanto a multa
por cumprimento da obrigagdo de fazer, pois “ao se determinar o
restabelecimento da r. sentenca, se faz imperiosa a manifestacao a respeito
da razoabilidade da medida coercitiva imposta”, prequestionando os artigos
412 e 884 do CC, o artigo 537, §19, do CPC/2015 e a O] 54 da SDI 1.

Ao exame.

Com efeito, a decisdo monocratica deu provimento ao recurso de
revista do reclamante “por contrariedade a Simula 443 do TST é o seu
provimento, para reconhecer o direito do reclamante a reintegracdo no
emprego, tal como decidido em sentenca, mantidos todos os critérios tal
como fixados, inclusive antecipacdao dos efeitos da tutela e astreintes
definidas em sentencga”.

Observo que a reclamada ja procedeu no cumprimento da decisdo ora
embargada, estando a providenciar os meios para a reintegracdao do
reclamante, a qual pende de concretizagdo por questdes alheias a sua
vontade, como é a obtengao do correto endereco ou contato do reclamante,
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o qual ja foi registrado pela patrona do autor nos autos, apenas pendendo de
publicagao.

Sem embargo de que a astreinte nao é exigivel quando o cenario
processual registra o cumprimento da obrigacao de fazer (art. 537, §4°, do
CPC), entendo que a reclamada mantém o interesse processual, de maneira
que acolho os presentes aclaratdrios, a fim de evitar desgastes processuais
desnecessarios para ambas partes, para sanar omissOes e acrescer
fundamentos a decisdo monocratica, como segue.

Com efeito, a decisdo monocratica restabeleceu a sentenca em seus
integrais termos, ou seja, mantidos todos os critérios tal como fixados,
inclusive antecipacao dos efeitos da tutela e astreintes como 13 definidas, o
que leva a verificar o quanto Ia definido, verbis: “A reintegragao se faz por
medida de antecipacao de tutela, devendo ser cumprida no prazo de 5 dias,
da publicacdo da presente sentenca, sob pena do pagamento de multa diaria
de R$5.000,00, até o limite de R$ 500.000,00".

A jurisprudéncia sedimentada neste Tribunal Superior é no sentido de
que a 0J-54 ndo é diretamente aplicavel as astreintes, por ser especifica para
a multa por clausula penal, questdo de direto material, diferente da
cominagdo processual para o cumprimento de obrigacdo de fazer, e de
competéncia do juizo que a dirime, por se encontrar proximo da situacado
fatica.

Sem embargo, e em se tratando de relacdo juridica de natureza
continuativa e que atrai a necessidade a ajustes conforme o andamento dos
atos processuais, imp0oe-se aplicar o disposto no art. 537, §1°, do CPC,
segundo o qual, “§1°. O juiz podera, de oficio ou a requerimento, modificar
o valor ou periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, caso verifique que:
I — se tornou insuficiente ou excessiva; II — o obrigado demonstrou o
cumprimento parcial superveniente da obrigacao ou justa causa para o
descumprimento”.

Observo que a sentenga foi proferida em data de 30/11/2015, quando
0 cenario socioecondmico do pais era outro, ndo mais sendo razoavel impor
a parte reclamada multa diaria de R$5.000,00 (cinco mil reais) para cumprir
obrigacao de fazer, quando o cenario atual é de grave crise econdmica
causada pela pandemia do “Covid-19”, que atingiu frontalmente as
companhias aéreas, como é de conhecimento publico e notdrio.

Assim, imprimindo efeito modificativo ao decidido, mantenho a
determinacao de reintegracao do reclamante ao emprego como medida de
antecipagao de tutela no prazo de cinco dias, todavia sob pena de astreinte
diaria de R$100,00 (cem reais), limitada ao valor de R$6.000 (seis mil reais)
- valor correspondente a razoabilidade de que em dois meses (60 dias) é
plenamente possivel definir a situacdo fatica da reintegracao.

Ante o exposto, acolho os presentes embargos de declaracao para
sanar as omissoes detectadas e, imprimindo efeito modificativo ao julgado,
mantenho a determinagao de reintegracao do reclamante ao emprego como
medida de antecipacao de tutela no prazo de cinco dias, todavia sob pena de
astreinte diaria de R$100,00 (cem reais), limitada ao valor de R$6.000 (seis
mil reais).”
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Em seu agravo interno, a reclamada sustenta que nao houve dispensa
discriminatdria, porque nem o reclamante sabia da doenca que o acometia, uma vez que foi
diagnosticada somente no curso do aviso prévio indenizado, quando ja consagrado o ato
demissional.

Advoga que "para se saber se a reclamada tinha ciéncia da condicdo
de saude no ato da demissdo (para que se possa, logicamente, apontar de dispensa
discriminatoria) sdo, invariavelmente, necessarios o reexame e a revaloracao de fatos e provas,
0 que encontra obice intransponivel no verbete sumular 126 desta c. Corte Superior”.

Argumenta, ainda, que "o r. despacho vergastado conheceu do
recurso de revista interposto pelo reclamante, por contrariedade a Sumula 443/TST, e, no
meérito, Ihe deu provimento para a restabelecer a sentenca, que reconheceu o direito do
reclamante a reintegragdo no emprego. Ocorre que, com a devida vénia, o ato impugnado
carece de reforma, porquanto, em error in judicando, aplicou ao caso o enunciado 443 deste c.
TST, quando o mesmo nao tem incidéncia ao caso concreto, porquanto ndo ha se falar em
dispensa discriminatoria!”; na medida em que entende que o diagndstico da doenca ocorreu
apods a regular dispensa, ndo havendo qualquer animo discriminatdrio por parte da empresa
agravante. Destaca que, portanto, nao cabe a ilustracao dos julgados colacionados na decisao
agravada.

Pugna, pois, pela manutencao do dbice da Sumula 126/TST ao
transito do recurso de revista do reclamante, vez que ndo € o caso de aplicacao da Sumula
443/TST.

Vejamos.

De plano, destaco que ndo ha discordancia da empresa reclamada
com o entendimento adotado na decisdo agravada, com amparo na jurisprudéncia pacificada
neste TST, por sua SDI-1, de que o cancer é doenca estigmatizante para efeitos da Sumula
443/TST.

O ponto central do presente agravo interno radica na auséncia de
conhecimento, pela empregadora, do diagndstico de cancer de tiredide do reclamante no curso
do contrato de trabalho, salientando que "o diagndstico da doenca ocorreu apos a regular
dispensa, ndo havendo gualguer dnimo discriminatorio”.

No aspecto, defendeu o reclamante no recurso de revista que é
possivel a presuncao de dispensa discriminatdria a partir da prorrogagao do aviso prévio.

Firmado por assinatura digital em 16/12/2022 pelo sistema Assinelus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que instituiu a
Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1004F733DB30549F03.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.12

PROCESSO N° TST-RR-1681-41.2013.5.02.0075

Essa tese merece melhor exame, pois a circunstancia de a doenca vir
a ser conhecida depois da dispensa nao parece autorizar a presuncao de que a dispensa tenha
sido discriminatdria.

Assim, ante as razdes apresentadas pela empresa agravante, dou
provimento ao agravo interno, para proceder a novo exame do recurso de revista do
reclamante, no tema.

Agravo interno conhecido e provido, no tema.

B) RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE
I — CONHECIMENTO

1. PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso, regular a representacao e dispensado o
preparo , estao presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso de revista do
reclamante.

2. PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

DISPENSA DISCRIMINATORIA E REINTEGRACAO. CANCER
DE TIREOIDE, DIAGNOSTICADO NO CURSO DO AVISO PREVIO INDENIZADO.

No tema, eis os fundamentos do acérdao regional:

“2-) Da Rescisao Contratual.

Insurge-se a reclamada ante a declaracao de que a rescisao contratual
foi discriminatoria e a decisdo que determinou a reintegracdo do trabalhador.

Com razao.

O reclamante foi admitido para a funcdao da Escalador, tendo por
atribuicdo a elaboragdo das escalas de trabalho dos empregados da ré,
devendo providenciar substitutos para os tripulantes faltantes e adequar os
horarios do que ficavam retidos pelo atraso nos voos, detendo capacidade
para alterar escalas.

Afirmou o reclamante que sofria muita pressao na realizacdao de suas
tarefas, a que se somou o fato de, com a fusdao das empresas Varig e Gol,
segundo o autor, os empregados advindos da primeira eram discriminados
ante a peja de que os admitidos pela segunda eram melhores. Além disso,
com a reuniao das operagdes, 0 demandante passou a se ativar com sistema
mais complexo, em alemao, que integrava todos os departamentos, tais
como manutencdo, carga e meteoroldgico, o que lhe teria imposto ainda
mais estresse. Diante desta situacao, o trabalhador comecou a apresentar
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sintomas de transtorno de panico, vindo a ser diagnosticado com pressao
alta e taquicardia ao final do ano de 2010. Em janeiro/2011, entdo, o
demandante foi transferido para outro setor, onde passou a realizar apenas
“apoio a escala”, tendo tomado tal atitude da empregadora como
rebaixamento. Em 01.06.2011, entdo, foi comunicada a dispensa do autor,
que foi homologada em 28.06.2011.

Neste meio tempo, em 12.05.2011, ao realizar um exame de
ultrassom, foi detectado um nddulo na tireoide, o que impds a realizagdo de
uma pulsao. O resultado desta pulsao lhe foi apresentado em 16.06.2011:
tratava-se de lesao folicular, carcinoma papilifero, em outras palavras, um
cancer. O tratamento envolveu uma série de exames, sendo que somente
em 08.12.2011 o reclamante sofreu procedimento cirdrgico, quando teve a
tireoide inteiramente extraida.

Por isso, o autor sustenta ter sido dispensado de forma discriminatdria,
fazendo jus a reintegracao.

Ora, é certo que a Sumula 443 do C. TST enuncia:

“ DISPENSA DISCRIMINATORIA. PRESUNCAO. EMPREGADO
PORTADOR DE DOENGCA GRAVE. ESTIGMA OU PRECONCEITO.
DIREITO A REINTEGRAGAO . Presume-se discriminatéria a despedida
de empregado portador do virus HIV ou de outra doenga grave que
suscite estigma ou preconceito. Invalido o ato, o empregado tem
direito a reintegracdo no emprego .”

No entanto, ndo vislumbro no diagndstico do trabalhador qualquer
doenca grave que suscite estigma ou preconceito. Infelizmente, os diversos
tipos desta doenca tém se tornado algo comum, principalmente nos grandes
centros populacionais, como a cidade de Sao Paulo. De acordo com o INCA —
Instituto Nacional de Cancer, para o biénio 2016/2017, estimasse que no
Brasil surgiram cerca de 600 mil novos casos dessa doenga (fonte:
www.inca.gov.br/estimativa/2016/index.asp?ID=2).

Ademais, muito tem se debatido e considerado sobre a prevencao,
tratamento e controle do cancer, sendo despropositado ainda se falar em
preconceito quanto aos seus portadores, como ainda ocorre com 0S
portadores do virus HIV. Sao situacdes diametralmente distintas.

Neste sentido, tem decidido este E. Tribunal:

" DISPENSA DISCRIMINATORIA. NAO CONFIGURADA. No
presente caso, a dispensa em discussa o n 3a o teve carater
discriminatdrio, na medida em que o reclamante n & o logrou provar
suas assertivas e, sem que o empregador tenha inequivoca e
tempestiva ciéncia da doenga grave — o que ndao se comprovou no feito
- tampouco se pode dizer que ele tenha ultrapassado os limites de seu
poder potestativo, suscitando estigma ou preconceito contra o
trabalhador em decorréncia do ato rescisorio. ” (TRT da 2a Regido,
acorddo da 11a Turma no julgamento do Recurso Ordinario
000555-82.2014.5.02.0054, publicado no DEJT de 09.09.2016, Relator
Desembargador Sergio Roberto Rodrigues).
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Note-se que os principios da dignidade da pessoa humana e da
isonomia (artigos 30 e 50 da CF), a Convencao 117 da OIT e a Declaracao
sobre os Principios e Direitos Fundamentais no Trabalho, ainda que tenham
o poder de conduzir os trabalhos do intérprete da lei, ndo garantem, por si
s, o direito perseguido pelo trabalhador.

Some-se a isso que o reclamante, ao ser dispensado, em 01.06.2011,
ainda ndo havia sido diagnosticado. A narrativa do proprio autor demonstra
isso: em 01.06.2011 foi pré-avisado e somente em 16.06.2011 soube o
resultado do exame. Ou seja, quando o préprio autor tomou consciéncia de
sua condicao fisica, o ato de dispensa ja havia sido formalizado, ainda que a
homologagao da rescisao nao tivesse ocorrido.

Quanto a depressao, também ndo percebo sua relacao direta com o
trabalho, de forma a impossibilitar a rescisao contratual.

Primeiramente, note-se que o rebaixamento, ao contrario do que
argumentou o trabalhador, ndo é ilegal, nem pode ser visto como ato
constrangedor praticado pela ré. Ele ndo induz necessariamente a conclusado
de que houve assedio. Isto porque do empregador € o jus variandi, uma vez
dele também é o risco do empreendimento. E ele quem organiza a atividade
produtiva, sendo-lhe inclusive assegurada a reversdao de funcionarios
ocupantes de cargo de confianca (artigo 499 da CLT).

Assim, a transferéncia do obreiro das intensas atividades do Aeroporto
de Congonhas para um departamento mais tranquilo na Avenida Paulista ndo
pode ser considerado como elemento de assédio.

Acrescente-se que o Sr. Perito analisou a questao meramente pelo
prisma das alegacbes do reclamante, muitas delas que ndo restaram
comprovadas.

Afirmou o demandante para o Sr. Perito que “os funcionarios da Varig
sofriam certa rejeicao dos funcionarios da Gol” (fl. 308 verso). No entanto, a
primeira testemunha do autor assegurou que “nao havia nenhuma diferenca
de tratamente entre os empregados advindos da Varig e da GOL” (sic! - fl.
339).

O reclamante também informou que, com a transferéncia, ndo lhe era
passada qualquer tarefa, permanecendo todas as horas do dia sem nenhuma
fungao, sem nenhuma atividade para resolver, apenas vendo as horas passar
(fl. 308 verso). Todavia, a primeira testemunha do autor observou que “o
reclamante foi exercer uma funcao de menor complexidade no local” (fl.
339). Fungao de menor complexidade nao equivale a nenhuma tarefa. E a
testemunha da reclamada complementou:

“15 — QUE o reclamante foi transferido para o posto da Av.
Paulista, para ajuda-lo com seus problemas particulares, uma vez que
as atividades neste posto eram mais amenas;

17 — QUE neste posto nao havia fungao de escalador, sendo que
o reclamante atendia telefone;” (fl. 339 verso).
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Ora, segundo o proprio autor, atender ao telefone ndo era uma
atividade simples, ao passo que respondia, diariamente, cerca de 80 ligacdes
(fl. 6).

Ou seja, a prova técnica fundou-se, em sua grande parte, em fatos que
nao se comprovaram.

Além disso, como o préprio laudo destacou:

“Sabe-se que a diminuicdo na producdo dos hormonios
tireoidianos pode contribuir para alteracdo no estado de humor, animo
e ritmo de sono. ” (fl. 309 verso).

Esta alteracao hormonal, como observou o trabalho pericial, também
contribuiu para o estado depressivo do autor.

Importante notar, ainda, que, relatério médico (fl. 63), o autor
também sofria de obesidade (CID E66), encontrando-se em estado
pré-diabético, o que, em regra, caminha junto com a alteracao da pressao
arterial.

Tal situacdo leva a ilacdo de que os problemas fisicos podem sim
levado a maior alteracdo do quadro psiquico do trabalhador, do que o préprio
trabalho na reclamada.

As anotagOes da CTPS (fls. 38/40) demonstram que, em pelos menos
2 outros empregos anteriores, o demandante exerceu exatamente esta
mesma fungao. Ou seja, se a fungao desenvolvida pelo reclamante era
intensa, isso nao Ihe era novidade.

Por certo que o autor buscou comprovar a existéncia de assédio moral,
ouvindo duas testemunhas acerca do tratamento que seus superiores
hierarquicos Ihe dispensavam. No entanto, ndo é razoavel a premissa que o
demandante pretende nos fazer crer.

O depoimento da primeira testemunha do autor desserve como prova
neste ponto, porquanto o depoente afirmou nao recordar do momento em
que ouviu o Sr. Marcos destratando o depoente.

Ja a segunda testemunha do reclamante asseverou que:

“2- QUE conhece os supervisores Marcos, Fabio e Henrique;

3- QUE presenciou o Sr. Henrique Marinho e o Sr. Fabio
chamando o reclamante de “fraco”, “arrombado”, dizendo que “sé faz
besteira” (com palavras de baixo calao);

4- QUE ndo se recorda de ter ouvido os mesmos se dirigido desta

forma a outras pessoas, somente ao reclamante;” (fl. 339).

Pois bem. Segundo tal depoimento, o reclamante possuia 3
supervisores, sendo que 2 deles xingavam e maltratavam corriqueiramente o
autor, apenas o autor, nenhum outro empregado. Ninguém teria nem ao
menos se incomodado com a situagao, nem mesmo a testemunha ou o
terceiro supervisor. E ainda, de acordo com tal testemunha, havia na ré um
“canal de ética”, que poderia ouvir a reclamacao do trabalhador a este
respeito. Porém, o trabalhador em momento algum afirmou ter buscado

solucdo por esta via. Isto é, tal situacdo nao é verossimil.
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Diante de todo este contexto, concluo que o autor realmente
encontrava-se doente no momento da rescisao contratual, mas que esta
condicao ndo interferiu na escolha da reclamada para a dispensa, nao
havendo, portanto, que se falar em rescisdo discriminatéria do contrato
(Convencao 111 da OIT e Lei 9.029/1995). Ser a ré sabedora de que o
demandante apresentava alteracoes em seus exames clinicos, por si s6, nao
tem o condao de reformular tal entendimento.

Por isso, dou provimento ao recurso da reclamada para declarar valida
a rescisao contratual, dispensando a ré da obrigacdo de manter o
empregado reintegrado, absolvendo-a do pagamento de indenizagao
equivalente aos haveres trabalhistas desde a dispensa até a reintegragdo,
bem como das astreintes. (...)"

Em seu recurso de revista, o reclamante sustentou ser de
conhecimento publico que o cancer é considerado doenca grave, ndo prosperando a tese de
que nao se trataria de doenga grave que cause estigma ou preconceito. Ressalta que o contrato
de trabalho ainda estava em vigéncia quando diagnosticada a existéncia do cancer na tiroide,
em razao da prorrogacdao do contrato de trabalho pelo aviso prévio. Entendeu, assim que
caberia a reclamada comprovar que a dispensa nao foi obstativa. Lastreou o apelo em
divergéncia jurisprudencial, em contrariedade as Sumula 244 e 443/TST e em violacdo das
ConvencgoOes 111 e 117 da OIT e dos arts. 39, 1V, e 59, caput, da CF, 487, § 1°, e 489 da CLT,
10 e 40 da Lei 9.029/1995.

Pois bem.

Decisao Regional em que adotado o entendimento de nao ter havido
dispensa discriminatoria, tendo em vista que o cancer ndao é doenga estigmatizante e que o
diagnostico da doenca ocorreu apenas depois da comunicagdo da dispensa, ainda no curso do
aviso prévio.

Acerca da dispensa de empregado portador de doenca grave, a
jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de ser discriminatdria tal conduta do
empregador (Sumula 443 — "Presume-se discriminatoria a despedida de empregado portador do virus
HIV ou de outra doencga grave que suscite estigma ou preconceito. Invélido o ato, o empregado tem
direito a reintegracdo no emprego").

Cabe examinar, pois, se o cancer € uma doenca que suscita estigma
ou preconceito.

Segundo o dicionario Houaiss, estigmatizar tem a acep¢ao de marcar
negativa e indelevelmente a pessoa de alguém. Na definicdo de Erving Goffman, o estigma é
um atributo negativo, que rotula uma pessoa como diferente, em desvantagem em relacao as
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demais ( Estigma: notas sobre a manipulacao da identidade deteriorada. 4@ ed. Rio de Janeiro:
LTC).

Tanto considerado, conclui-se que o cancer € um fator de
estigmatizacao no ambiente de trabalho. Trata-se de uma doenca invasiva e de alta
progressao, responsavel por um grande nimero de 6bitos em nosso pais e cujo tratamento,
além de complexo e vagaroso, causa diversos efeitos colaterais e gera no trabalhador um
quadro de angustia e apreensao. Assim, ainda que por desinformagao a respeito de novas
tecnologias e das chances de cura, 0 empregado acometido por neoplasia maligna tende a
carregar uma presuncao de invalidez ou de morte, ficando rotulado negativamente como
alguém menos capacitado para o trabalho, que ficara afastado do emprego por longos
periodos.

Esta Corte inclusive ja pacificou a controvérsia, reconhecendo que a
neoplasia maligna (cancer) € doenca grave que causa estigma, de forma a atrair a aplicacdo da
presuncao fixada na SUmula 443/TST. A esse propdsito, destaco aresto recente da Subsecao I
Especializada em Dissidios Individuais:

"AGRAVO INTERPOSTO CONTRA DECISAO DENEGATORIA DE
SEGUIMENTO DE EMBARGOS PROFERIDA POR MINISTRO PRESIDENTE DE
TURMA. IN,DENIZACAO POR DANpS MORAIS. DISPENSA
DISCRIMINATORIA. NEOPLASIA MALIGNA. ONUS DA PROVA. INVERSAO. A
Turma julgadora concluiu pela ilegalidade da dispensa da Reclamante. Para
tanto, considerou o lapso temporal entre a dispensa e o retorno a empresa e
a possibilidade de recidiva da doenga que a acometeu. Consignou, também,
que "diante das premissas faticas constantes do acérdao regional, qualquer
conclusao em sentido diverso, daquele dado pelo Tribunal de origem, no
caso, demandaria, de forma inequivoca, a revisdo do conjunto fatico-
probatdrio dos autos, o que é vedado pela Simula n° 126 do TST" (fl. 773).
Esta SbDI-1, ao interpretar a Sumula 443 do TST, no julgamento do
E-ED-RR-68-29.2014.5.09.0245, ocorrido em 04/04/2019, acdrdao
publicado no DEJT de 26/04/2019, concluiu que a neoplasia maligna
(cancer) é doenca grave que causa estigma, de modo a possibilitar a
aplicacdo da presuncao da dispensa discriminatdria prevista na Sumula n°
443 do TST e que, por se tratar de presuncao de discriminacao, exige prova
cabal em sentido contrario, a cargo da empresa. Nesse contexto, ao
contrario do alegado pela Reclamada, tem-se que a situagao dos autos se
amolda a retratada na Simula 443 do TST, diante do curto espaco de tempo
entre a dispensa e o retorno da Reclamante ao trabalho. Desse modo, é
possivel concluir que a ruptura contratual ndo decorreu do mero exercicio
regular de direito potestativo da Reclamada, sendo razoavel presumir que
houve ato discriminatério e arbitrario na dispensa da trabalhadora,
presuncao essa nao elidida por prova em contrario. Quanto a alegagao de ma
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aplicacdo da Sumula 126 do TST, oportuno registrar que a indicagao de
contrariedade a Sumula de conteddo processual ndo Vviabiliza o
conhecimento dos embargos, salvo se da prépria decisdo embargada for
possivel concluir pela contrariedade ao teor da Simula. No caso concreto,
tem-se que a andlise da aplicacdo desse tipo de verbete se traduziria, em
verdade, no reexame do julgamento proferido pela Turma, numa espécie de
controle das decisdes turmarias quanto ao conhecimento do recurso de
revista, o que nao se coaduna com a finalidade desta Subsecao, que é a de
uniformizacdo da jurisprudéncia trabalhista sobre questdes de mérito. O
recurso igualmente ndo se Vviabiliza pelo prisma da divergéncia
jurisprudencial, pois inespecifico o aresto paradigma trazido a cotejo, nos
termos da Sumula 296, I, do TST. Agravo conhecido e desprovido"
(Ag-E-Ag-RR-10229-27.2018.5.15.0137, Subsecao I Especializada em
Dissidios Individuais, Relator Ministro Alexandre Luiz Ramos, DEJT
01/07/2022).

Contudo, se constatado que, no ato da comunicacao da dispensa, a
empresa nao tinha conhecimento de que o empregado estava acometido de doenca
estigmatizante, a presungao de dispensa discriminatdria resta elidida. Com efeito, o que se visa
é proibir a dispensa discriminatoria, e ndo conferir garantia de emprego a quem estiver
acometido de doenca grave que cause estigma. Com isso, a eventual circunstancia de a doenca
vir a ser conhecida depois da dispensa nao permite presumir que o ato em si de dispensa tenha
sido discriminatorio.

Nesse sentido, colho julgados:

"AGRAVO DO RECLAMANTE. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RECURSO DE REVISTA. 1. NULIDADE DO A(;ORDAO REGIONAL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. TRANSCENDENCIA NAO
DEMONSTRADA. 2. DISPENSA DISCRIMINATORIA . NAO
CARACTERIZACAO. DESCONHECIMENTO DO EMPREGADOR ACERCA DA
DOENCA QUE ACOMETEU O TRABALHADOR. TRANSCENDENCIA NAO
DEMONSTRADA. Impde-se confirmar a decisdo monocratica, mediante a
qual se denegou seguimento ao agravo de instrumento da parte. Agravo
conhecido e nao provido" (Ag-RRAg-841-48.2018.5.17.0007, 12 Turma,
Relator Ministro Hugo Carlos Scheuermann, DEJT 02/12/2022).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO
SOB A EGIDE DAS LEIS Nos 13.015/2014, 13.105/2015 E 13.467/2017 -
DESCABIMENTO. DISPENSA DISCRIMINATORIA. NAO CARACTERIZAGAO. O
Regional afastou a presuncdo a que alude a Sumula 443/TST, sob o
fundamento de que a reclamada somente teve ciéncia da condicao médica
do reclamante apds a comunicacdo de encerramento antecipado do contrato
de experiéncia, uma vez que omitida tal informacao quando da realizacao do
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exame admissional, procedimento que nao permite o diagndstico da doenca.
Diante de tal quadro fatico, ndo ha que se cogitar de dispensa discriminatdria
(Sumula 126/TST). Agravo de instrumento conhecido e desprovido" (AIRR -
46-82.2017.5.12.0050, 3@ Turma, Relator Ministro Alberto Luiz Bresciani de
Fontan Pereira, DEJT 30/11/2018).

"RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELO RECLAMANTE. ACORDAO
REGIONAL PUBLICADO NA VIGENCIA DAS LEIS NOS 13.015/2014 E
13.467/2017. 1. DISPENSA DISCRIMINATORIA. NEOPLASIA MALIGNA.
DI,STINCIT\O. EMPREGADORA DESCONHECE A DOENCA. NAO APLICACAO DA
SUMULA N° 443 DO TST AO CASO CONCRETO. AUSENTE A
TRANSCENDENCIA. NAO CONHECIMENTO. I. A jurisprudéncia desta Corte
Superior esta firmada no sentido de que se presume discriminatéria a
dispensa do empregado portador de neoplasia maligna. II. No caso, a Corte
Regional negou provimento ao recurso ordinario interposto pelo Reclamante,
no que tange ao pedido de reconhecimento de dispensa discriminatdria sob
o fundamento de que " os elementos existentes nos autos ndo levam a
conviccao de que a despedida deu-se, de forma discriminatdria, em razao do
diagndstico apresentado pelo reclamante. Ao contrario, demonstram que a
reclamada sequer tinha conhecimento da doenca do reclamante, de modo
que nao ha como concluir que tenha cometido ato ilicito ou abuso de poder
no ato da despedida ". III. Muito embora haja precedente desta Corte
Superior no sentido de que se presume discriminatéria a dispensa do
empregado portador de neoplasia maligna, necessario se faz aplicar a
técnica do distinguishing para superar o precedente neste caso concreto,
uma vez que o quadro fatico delimitado no acérdao regional é de que a
Reclamada ndo tinha conhecimento da doenga quando emitiu o aviso prévio,
pois 0s primeiros exames que comprovam o acometimento da doenca sao
posteriores ao fim do vinculo, de modo que ndo ha como concluir que houve
abuso de direito ou ma-fé da Reclamada . IV. Recurso de revista de que nado
se conhece" (RR-21534-25.2017.5.04.0662, 4@ Turma, Relator Ministro
Alexandre Luiz Ramos, DEJT 29/04/2022).

"RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE SOB A EGIDE DA LEI
13.015/2014. REQUISITOS DO ARTIGO 896, § 1°-A, DA CLT, ATENDIDOS.
NEOPLASIA MALIGNA (CANCER). SUMULA 443 DO TST. DISPENSA DE
EMPREGADO PORTADOR DE DOENCA GRAVE DESCONHECAIDA NO ATO DA
DISPENSA. IMPOSSIBILIDADE DE PRESUNCAO DE CIENCIA DE SEU
ESTADO DE SAUDE PELA EMPREGADORA. CONFISSAO DO AUTOR.
ESTIGMA OU PRECONCEITO. NAO CONFIGURACAO. A Sumula 443 do TST
estabelece presuncao de discriminacao na ruptura contratual quando o
empregado apresenta doenca grave, que suscite estigma ou preconceito. A
neoplasia maligna (cancer), sem duvida, se amolda aos parametros da
mencionada Sumula, por se tratar de doenca grave comumente associada a
estigmas. Contudo, o caso dos autos distingue-se da aplicagdao pura e
simples do entendimento sumular porquanto, mesmo considerando que o
reclamante era portador de doenca grave (cancer) e invertendo-se o 6nus
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probatdrio para atribuir a reclamada o dever de comprovar a auséncia de
dispensa arbitraria, o Tribunal Regional constatou, a partir da confissdo do
autor e da prova oral, que nao houve dispensa discriminatéria. O Regional
consignou ter o autor confessado que ‘nunca levou a conhecimento de seu
chefe e do RH que estava tratando de uma doenca’. E concluiu que no
momento da ruptura contratual, a doenga do obreiro era desconhecida pela
empregadora, requisito essencial a configuracdo da dispensa abusiva. Assim,
se a pretensao recursal do recorrente estd frontalmente contraria as
afirmagbes do TRT acerca das questdes probatorias, o recurso apenas se
viabilizaria mediante o revolvimento de fatos e provas, circunstancia que
atrai o dbice da Sumula 126 do TST. Recurso de revista ndo conhecido" (RR
- 708-24.2015.5.09.0010, 62 Turma, Relator Ministro Augusto César Leite de
Carvalho, Data de Publicacdao: DEJT 04/10/2019).

"RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N°
13.015/2014 - REINTEGRACAO INDEVIDA - DOENCA NAO
ESTIGMATIZANTE - DISPENSA NAO DISCRIMINATORIA - DANO MORAL
NAO CONFIGURADO - HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. A presuncdo do
carater discriminatdrio da demissdao de empregado acometido por doenca
grave e estigmatizante (Siumula n° 443 do TST) é relativa, podendo ser
desconstituida pela demonstragao de que o ato de dispensa decorreu de
motivacao licita, ndo relacionada a condicao de salde do trabalhador, ou que
a rescisao se deu em contexto de desconhecimento da doenga grave. 2. Na
hipotese dos autos, a Reclamada se desincumbiu do 6nus de provar que a
demissdo ocorrera em contexto licito (término do contrato por prazo
determinado) e a Autora ndo obteve éxito em comprovar a ciéncia da
Empregadora de seu estado de saude. Julgados. 3. Concluido pelo Tribunal
Regional, soberano no exame do acervo fatico-probatorio, que a dispensa da
Empregada ocorreu de forma licita, inexiste direito a reintegracao ao
emprego ou a indenizacao correspondente, bem como a indenizagao por
danos morais. Recurso de Revista ndao conhecido" (RR -
21508-78.2015.5.04.0021, 8@ Turma, Relatora Ministra Maria Cristina
Irigoyen Peduzzi, DEJT 03/03/2017).

No caso concreto, segundo consta do acdrdao do Tribunal Regional, "o
reclamante, ao ser dispensado, em 01.06.2011, ainda nao havia sido diagnosticado. A
narrativa do proprio autor demonstra isso: em 01.06.2011 foi pré-avisado e somente em
16.06.2011 soube o resultado do exame. Ou seja, quando o proprio autor tomou
consciéncia de sua condicao fisica, o ato de dispensa ja havia sido formalizado,
ainda que a homologacao da rescisao nao tivesse ocorrido.” (destaquei)

E em face de tal contexto, ao exame dos fatos e provas, o Regional
concluiu que “o autor realmente encontrava-se doente no momento da rescisao contratual,
mas que esta condi¢ao nao interferiu na escolha da reclamada para a dispensa, nao havendo,
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portanto, que se falar em rescisao discriminatdria do contrato (Convencao 111 da OIT e Lei
9.029/1995). Ser a ré sabedora de que o demandante apresentava alteragdes em seus exames
clinicos, por si s6, ndo tem o condao de reformular tal entendimento.”.

Portanto, do quanto relatado no acdérdao regional, constata-se que o
diagndstico do cancer somente ocorreu no curso do aviso prévio, o que constitui situacao
distinta que afasta a aplicagdo da Simula 443 do TST.

Destaque-se que nao ha registro, no acordao recorrido, que permita
concluir que a empresa, antes da dispensa, tivesse sequer ciéncia de um potencial diagndstico
de cancer ou de qualquer outra doenga estigmatizante, para que se pudesse cogitar de aplicar
a presuncao ao caso. De todo modo, tal questao nao chegou a ser suscitada no recurso de
revista, razao por que ndo ha como se decidir a tal respeito.

Recurso de revista nao conhecido.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Primeira Turma do Tribunal Superior do
Trabalho, por unanimidade: I - conhecer e dar parcial provimento ao agravo para
reexaminar o recurso de revista do reclamante exclusivamente quanto ao tema da dispensa
discriminatdria e reintegracao; II — ndo conhecer do recurso de revista do reclamante quanto
ao tema.

Brasilia, 14 de dezembro de 2022.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)

HUGO CARLOS SCHEUERMANN

Ministro Relator
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